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LAS MOTIVACIONES EMPRESARIALES DE LOS INMIGRANTES ARGENTINOS EN 
ESPAÑA. 
 
1. INTRODUCCIÓN 
  Desde comienzos del siglo XXI, en la sociedad española y argentina, se 
plantean debates en relación a dos realidades socioeconómicas opuestas. En España, 
un debate gira en torno a cómo explicar el impacto de la entrada masiva de extranjeros 
en el crecimiento económico
1 y el desarrollo social. En Argentina, el debate está en 
cómo medir las consecuencias de la catástrofe económica del 2001 (Azpiazu et al. 
2000; Basualdo, 2006; Brunet y Schilman, 2005; Damill et al. 2005; Ferrer, 2004); 
Godio, 2006, 2008; Rapoport, 2005; Weisbrot y Cibils, 2002), analizando su impacto en 
los indicadores macroeconómicos y financieros. El enlace de estas dos realidades está 
en las trayectorias profesionales de los inmigrantes argentinos que salieron del país en 
búsqueda de oportunidades laborales en España. 
  La mirada hacia estos profesionales, desde España y Argentina, no es igual. 
Para España, son un colectivo inmigrante, dentro del grupo de latinoamericanos, que 
eligen radicarse en las regiones españolas por afinidad cultural e idiomática, y 
motivados por la búsqueda de una mejora de su bienestar económico, que, desde una 
perspectiva esteriotipada, los impulsa a emplearse en trabajos poco cualificados o poco 
valorados por los autóctonos (Actis y Esteban, 2003, 2008; Murias, 2005; Schmidt 
2005, 2008; Novick et.al 2005; Castiglione y Cura, 2005; Luchilo, 2007; Calvelo, 2007. 
Desde la visión argentina, la emigración de nacionales refleja una pérdida de 
capacidades humanas, que en los últimos años ha sido de gran magnitud, pero se sabe 
poco acerca de su valor económico
2. Dentro de este grupo, tenemos información de 
argentinos que por sus actividades económicas tienen mayor impacto que otros 
(Huerta, 2007; Coduras, 2008; Viladrich y Cook, 2008; Aschieri, 2006; Cacopardo, 
2009). Ese es el caso de los empresarios argentinos que son capaces de generar 
empleo mediante negocios de oportunidad 
3. Estos negocios son un elemento clave 
 
1 En España en la última década se ha pasado de 499.000 a 1.448.671 extranjeros. El lugar de residencia preferido 
por los inmigrantes es Cataluña (24.58%), seguido de la Comunidad de Madrid (20.65%). 
2 Los estudios en relación a la emigración argentina y a la pérdida de capital intelectual se han centrado en el 
análisis del “brain drain” de científicos e investigadores que desempeñan sus actividades en el exterior. Pueden 
consultarse los trabajos de Albornoz et al. (2002); Oteiza (1998); Pellegrino (2001); Muñiz (1991); Lema (2004).   
3 Para Schumpeter (1971), la innovación tecnológica es la fuerza motriz del cambio estructural y el desarrollo 
económico. Este autor describe cinco tipos de innovaciones: la introducción de nuevos bienes de consumo, la 2 
 
                                                                                                                                                            
para el desarrollo sostenido de las economías del conocimiento. Por ello, es legítimo 
preguntarse ¿cómo incide la pérdida de capacidades empresariales en la economía 
Argentina y cuál es su impacto en España?  
  De hecho, tal es la importancia de la relación entre creación de negocios y 
desarrollo económico, que, en 1999, se creó el Global Entrepreneurship Monitor 
Research Consortium (GEM), y con el objeto de obtener indicadores anuales 
comparativos acerca de la actividad emprendedora en distintos países, tanto 
desarrollados como en vías de desarrollo. Más específicamente, la metodología GEM, 
analiza el proceso emprendedor identificando las condiciones macroeconómicas y 
microeconómicas que explican el fenómeno de creación de empresas y su impacto en 
el desarrollo. Además, desde el año 2005, en su informe anual, se incluye un apartado 
que analiza la creación de empresas étnicas en los países receptores de inmigración, 
dada las características singulares en este colectivo que los diferencia de los factores 
que explican la creación de empresas por autóctonos. Para el análisis del caso español 
se destacan los estudios de Cachón (1997); Colectivo Ioé (2008, 2005, 1999); Arjona y 
Checa (2009); De la Vega y Coduras (2005); Pumares (2000);  Solé y Cachón (2007), 
Bergalli, et al. (2000).  
  Los lineamientos teóricos
4 que sustentan estas diferencias destacan que el 
origen de los inmigrantes, las características del lugar de radicación, así como su 
trayectoria profesional en su país de origen dan lugar a diversos modelos de 
asentamiento que inciden directamente en las potencialidades emprendedoras de los 
distintos colectivos de migrantes (Portes y Jensen, 1992).Sin embargo, las estadísticas 
proporcionadas por el GEM y el Instituto Nacional de Estadística de España utilizan 
como criterio de agrupación de los inmigrantes solamente el lugar de procedencia del 
emprendedor, distinguiendo dos grupos: 1) los “inmigrantes no comunitarios”, que son 
los que provienen de países en desarrollo o en situaciones socioeconómicas 
desfavorables, y emprenden por necesidad; 2) los “extranjeros residentes” o 
 
creación de nuevos métodos de producción, la utilización de nuevos recursos económicos, introducción en nuevos 
mercados y nuevas formas de organización industrial. Según la visión schumpeteriana, el emprendedor innovador es 
el agente de cambio ya que a través de las innovaciones, tanto radicales como incrementales, produce un cambio 
cualitativo que lleva a las economías a un estadio de desarrollo superior.  
4 Nos referimos a la perspectiva neoinstitucionalista, que considera el papel fundamental de las instituciones en el 
funcionamiento y en las potencialidades del sistema económico donde están establecidas. El concepto de institución 
refiere no sólo a las instituciones formales (los mercados,  sistema educativo, judicial, político, entre otros) sino 
también a las informales (el sistema de valores y tradiciones de una sociedad, sus hábitos culturales y costumbres y 
sus mecanismos de integración sociales, entre otros). Se destaca el aporte de Coase (1994); North (1990); 
Williamson (1985); Veciana (2007,1999); Veciana y Urbano (2008), entre otros. 3 
 
                                                
“inmigrantes comunitarios”, que son los que provienen de países desarrollados, y 
emprenden por oportunidad.
5  
  Si bien en la metodología del proyecto GEM sigue este criterio, dentro del 
colectivo no comunitario han tenido en cuenta que, en muchos casos, los inmigrantes 
poseen un elevado nivel educativo, aún cuando provienen de países en desarrollo. Por 
ejemplo, Coduras (2007: 83) sostiene que “muchos titulados de países en vías de 
desarrollo prueban suerte en España para ejercer sus carreras que han estudiado y 
que no pueden desarrollar en sus naciones: médicos, ingenieros, informáticos y otros 
muchos perfiles se están incorporando a nuestra sociedad en gran número”. Así, para 
contemplar esta realidad, el GEM propone dividir dentro del grupo de inmigrantes por 
necesidad a aquellos individuos que poseen un elevado nivel educativo o de ingresos 
de los que no. 
  Por otra parte, hay que destacar que la clasificación de emprendedores de 
“oportunidad” y de “necesidad” contiene otra clasificación/división de naturaleza social e 
incluso legal: “deseables” (inmigrantes por oportunidad) y “no deseables”(inmigrantes 
por necesidad). En términos económicos, esta división social entre deseables y no 
deseables se refleja en los trabajos de investigación. Por ejemplo, Atilla Varga y Acs 
(2005:97) consideran que “la creación de empresas por necesidad no afecta el 
desarrollo económico mientras que las creadas por oportunidad tienen un efecto 
positivo y significativo”. De esta forma la ratio de emprendimientos por oportunidad en 
relación al de necesidad sería un buen indicador del desarrollo de los países. En este 
sentido, se determina que países con elevados niveles de ingreso per cápita, tienen 
una mayor tasa de emprendimientos por oportunidad. El grado de apertura comercial, 
la transparencia gubernamental, la tasa de ahorro privado de la sociedad, la política 
fiscal, monetaria y la estabilidad financiera, el nivel educativo de la población y el 
número de patentes otorgadas son aspectos que favorecen la construcción de un 
entorno dinámico y de una estructura de oportunidades atractivas para aquellos 
individuos con capacidades innovadoras. Al respecto, Van Stel et al. (2005) concluyen 
que, según las mediciones realizadas por grupo de países en relación a estas 
dimensiones, existe una asociación negativa entre la tasa de emprendimientos y el 
 
5 La creación de empresas por oportunidad representa la decisión voluntaria de iniciar un emprendimiento mediante 
la explotación de una idea de negocio. Un emprendimiento por necesidad refleja la percepción individual de que 
dichas acciones son la mejor opción de empleo disponible (Acs, et al., 2006). 
 4 
 
desarrollo económico en países de bajos ingresos per cápita y elevada inestabilidad 
institucional.   Bajo las anteriores condiciones, se incrementa el índice de creación de 
empresas. Sin embargo, la creación de empresas por necesidad, que es una salida en 
el corto plazo a un problema coyuntural, limita a futuro la posibilidad de crecimiento 
sostenido y mejora del bienestar social. En base a este argumento y a la metodología 
utilizada para clasificar a los empresarios inmigrantes en las estadísticas 
internacionales (GEM), podríamos suponer que los argentinos en el exterior crean 
empresas para resolver su situación a corto plazo, dada la dificultad de inserción en el 
mercado laboral por su condición de inmigrante no comunitario. Consecuentemente, 
deduciríamos que, bajo este estereotipo, sus actividades fuera del país son de bajo 
impacto en término de beneficios económicos generados en el país de destino. Esta 
conclusión es la que proponemos cuestionar y justifica las preguntas de la 
investigación, y que son las siguientes: ¿es el lugar de procedencia un indicador 
suficiente para definir un emprendimiento como de oportunidad o necesidad? 
¿responde el perfil emprendedor argentino íntegramente a las características de un 
empresario por necesidad como presentan las estadísticas internacionales? y, por 
último, ¿cuál es el impacto económico de las iniciativas empresariales en el país de 
destino como de origen, tanto en el corto como en el largo plazo?  
  La hipótesis del trabajo es que existe en los inmigrantes argentinos un stock de 
capacidades intelectuales, financieras y de experiencia empresarial que facilita el 
aprovechamiento de oportunidades de negocio en un contexto institucional que brinda 
condiciones favorables para su desarrollo. Si bien existen emprendedores que se 
asemejan a las características de los individuos que emprenden por necesidad, 
también hay otro grupo que emprende motivado por la búsqueda de oportunidades no 
explotadas en el mercado y son capaces de crear empresas innovadoras. Por ello, el 
impacto positivo de sus actividades en el país de destino, así como la pérdida para el 
país de origen es elevado.   
  Los objetivos de este trabajo son: 1) identificar tanto las características de los 
emprendedores argentinos en España como la de los emprendimientos; 2) describir el 
perfil del empresariado argentino en España y analizar su heterogeneidad e impacto 
económico y 3) comparar el marco político-institucional de España y Argentina y sus 
incidencia en la generación de oportunidades  empresariales. 5 
 
  Finalmente, destacar que con este trabajo lo que se pretende es aportar 
información empírica tanto para usuarios académicos como de otros grupos de interés 
en ambos países, especialmente porque se trata de un ámbito de estudio de escasa 
información y verificación empírica. Por lo demás, estudiar el caso argentino tiene 
especial relevancia en el ámbito público, tanto político como social, ya que si bien en 
término de número de personas, el colectivo argentino no es el más numeroso, sí son 
los individuos más emprendedores. Por ejemplo, la tasa de creación de empresas de 
argentinos en España durante el 2008 fue del 12.3%, seguida por Colombia (11.1%) y 
Perú (9.6%). El primer país “por oportunidad” es Francia (5.6%) y luego Alemania 
(2.4%) y la tasa media española es del 6.7%. A las ventajas de las bajas barreras 
culturales y de asimilación de esta inmigración puede añadirse, si se comprueba 
nuestra hipótesis, el alto valor económico que tiene atraer este tipo de perfiles 
inmigratorios. Estos resultados podrían dar respuesta al creciente interés de la 
sociedad española por conocer más acerca de este fenómeno reciente y, en Argentina, 
a reflexionar sobre las potencialidades del territorio como generador de capacidades 
empresariales y plantear acciones para frenar este drenaje de capacidades con 
potencial económico al exterior.  
 
2. ANALISIS DEL CONTEXTO EMPRENDEDOR ARGENTINO Y ESPAÑOL 
2.1. Caracterización de la economía española y argentina  
  El contexto macroeconómico es un factor fundamental que incide tanto en la 
capacidad de generar ideas de negocio en los países y regiones, como en el proceso 
de decisión de emigrar y sus causas. Desde nuestra perspectiva, el contexto 
macroeconómico español y argentino están fuertemente interrelacionados. Durante la 
crisis económica argentina del 2001, España se ha visto influenciada tanto negativa 
como positivamente. Negativamente porque ha afectado al sector comercial y 
empresarial español, especialmente a las empresas con capital invertido en Argentina. 
Y favorablemente, porque fue uno de los destinos predilectos de los argentinos para 
residir en el exterior, “absorbiendo capital humano cualificado” (Blázquez y Sebastián, 
2004: 3). Capital humano que, en muchos casos, significó la recepción de capacidades 
empresariales de alto impacto económico en el corto y largo plazo. 6 
 
 2.1.1.- La prosperidad de España desde la salida de la crisis (1996-2008) 
 
  Para entender la realidad económica de España durante los últimos años, es 
necesario analizar los cambios evidenciados en el marco institucional, en su estructura 
productiva y social. En este período, la economía española estuvo marcada por un 
lento pero constante crecimiento económico. Desde la visión institucional, el ingreso a 
la Unión Monetaria y la adopción del euro como moneda única, implicó una 
transformación estructural importante con el objetivo de alcanzar las pautas 
macroeconómicas establecidas en el Tratado de Maastritch. Esa transformación, fue 
respaldada con el ingreso de fondos comunitarios que se canalizaron en inversiones 
productivas e infraestructura, impulsando el desarrollo de sectores económicos 
(turismo, construcción, transporte, etc.).  
  Sectores que, además, ganaron competitividad dentro de la región, por la 
relación del tipo de cambio euro/peseta, que le permitió incrementar la demanda de 
exportaciones y ,vía el aumento en el ingreso per cápita, la demanda interna. Unido 
esto a sus condiciones naturales que atraen al turismo (el clima, la costa mediterránea, 
etc.), han dado por resultado el ingreso constante de extranjeros (especialmente de 
países del norte con elevados niveles de renta) que han constituido el aporte más 
importante al balance de pagos español de los últimos años. Esta etapa de 
prosperidad, propició un incremento notable en la oferta de trabajo, especialmente del 
menos cualificado, debido al auge de actividades como la construcción o el turismo, 
que impactó directamente en los niveles de consumo interno y en el Producto Interior 
Bruto. Por lo demás, la economía española entre el 2000 y 2007 ha presentado 
indicadores económicos positivos. Es un período de crecimiento constante, en 
promedio del 3.5%, y, con niveles de inflación controlada en torno al 4%. Este control 
se explica, en gran medida, por la reducción del gasto público. Por lo demás, el 
crecimiento fue impulsado por el consumo doméstico y externo. Desde el lado del 
mercado interno, por el aumento de la población, liderado por el ingreso de 
inmigrantes. De hecho, la participación de la  población extranjera se triplicó durante el 
2007, en relación a la existente en el 2001. Este ingreso generó beneficios económicos 
importantes en el país ya que el impacto en el crecimiento económico, por incrementos 
de demanda interna, superó al coste de incorporación de la mano de obra. Según datos 7 
 
de los últimos años, hasta el 2007, el desempleo se redujo del 11% al 9%, mientras 
que la población extranjera en el país aumentó considerablemente.  
  A pesar de que la absorción de esta mano de obra extranjera no tuvo impacto en 
los niveles de empleo durante el auge económico, el mercado de trabajo sigue siendo 
el problema estructural que presenta la economía española. La baja productividad de la 
mano de obra, en relación a las otras economías de la región, y los elevados costes 
laborales para las empresas (35%) explican estas fallas estructurales. Fallas que se 
agravan durante la crisis, donde la caída del empleo es abrupta en fases recesivas. 
Así, el informe en torno al análisis de la competitividad elaborado por el World 
Economic Forum, para el caso de España, destaca que “la competitividad española 
continua siendo empujado por un mercado de gran tamaño y un elevado nivel de 
sofisticación de las empresas, infraestructura de primera clase, buena calidad, alto nivel 
de educación y entrenamiento y fundamentos macroeconómicos sólidos. Sin embargo, 
el entorno institucional y el potencial innovador pueden ser fortificados para 
posteriormente consolidar su potencial económico. El aspecto más desfavorable es la 
inflexibilidad en el mercado de trabajo, aspecto a tener en cuenta, dado el incremento 
en el desempleo del país” (WEF, 2008:19). Un ejemplo más inmediato de esta 
vulnerabilidad es la crisis inmobiliaria que afecta directamente al sector de la 
construcción. Sector que lideró en gran medida el crecimiento económico de la década 
y la captación de gran parte de la mano de obra extranjera. Si bien la crisis financiera 
se originó en Estados Unidos, repercutió inmediatamente en los países desarrollados 
afectando los niveles de confianza de los mercados y el sistema crediticio. Las 
consecuencias son, en el lado real de la economía española, la caída en la producción 
y el nivel de empleo, siendo las más elevadas de los últimos 10 años.  
  Si bien los efectos de la crisis son incipientes, las expectativas en torno al paro, 
para los próximos años, son desalentadoras. Según la Comisión Europea, la 
estimación del paro para el 2010 es del 16.1% y para el 2011 del 18.7%. Si este es el 
escenario esperado, un objetivo de política económica deberá ser la creación de 
empleo. Y por ello, mayor atención se deberá dar a la creación de empresas, por su 
capacidad de innovar y generar empleo, alentando el espíritu empresarial de su 
población y ofreciendo recursos atractivos para la radicación de empresas del exterior 
en España.   8 
 
2.1.2.- La otra cara de la moneda. La tragedia argentina del 2001 y su evolución 
 
  En los mismos años del auge de español, Argentina vivía uno de los peores 
momentos de su historia económica, social y política. La crisis de fines del 2001 
evidenció las fallas estructurales de un modelo agotado, frente a los cambios en el 
contexto económico globalizado. Fallas manifestadas en la existencia de un sistema 
institucional fracturado y en la reacción masiva de la sociedad frente a los 
acontecimientos acaecidos. Reacción liderada por la clase media argentina en contra 
de la violación de los derechos a la propiedad privada y de la incapacidad política para 
resolver los problemas que transitaba el país. A los problemas de índole económica  
hay que añadir, e incluso priorizar, el malestar social derivado del crecimiento de la 
inseguridad, la violencia y la delincuencia, especialmente en las grandes urbes. 
Malestar que sigue perdurando actualmente.  
  La economía argentina, a finales de 1998, había entrado en recesión económica, 
coincidiendo con el comienzo de la crisis financiera rusa. Crisis que generó la salida de 
capitales desde los países emergentes (Blázquez y Sebastián, 2004). Esta salida de 
reservas internacionales, asociada a la adopción de un patrón de conversión cambiaria, 
la Convertibilidad, generó el estrangulamiento del sector externo. La pérdida de 
competitividad de la moneda local no compensaba, a través de la balanza comercial, la 
salida de reservas internacionales provocada por los movimientos financieros. El miedo 
al retorno a la hiperinflación de los años 80 prolongó la salida de la Convertibilidad, 
agravando la situación tanto en el flujo monetario como productivo de la economía. Si 
bien la crisis se fue gestando paulatinamente (los 4 años previos al estallido), su 
explosión fue repentina y sus efectos y magnitud transcendieron el ámbito económico, 
repercutiendo en la ruptura institucional y social. Los efectos fueron: 1) en el aspecto 
económico, la implantación de corralito financiero (congelamiento de los depósitos vista 
y a plazo) en el 2001 y la declaración del default en el 2002 (afectando a acreedores 
externos y fondos de pensión local); 2) en la dimensión social, la ola de saqueos y 
violencia y la manifestación de la clase media argentina en el denominado cacerolazo; 
3) en el orden político, la renuncia del presidente constitucional Fernando De la Rúa y 
el período de inestabilidad política que culminó con el nombramiento de cuatro 
presidentes entre el 21 de diciembre del 2001 y el 1 de enero del 2002. El siguiente 9 
 
cuadro, muestra el comportamiento de las principales variables económicas durante el 
período de crisis y posterior a la misma. 
  La incidencia del desorden institucional en los indicadores económicos fue 
directa. En el 2002, se produjo en Argentina un gran retroceso económico que llevó a la 
economía a los niveles de actividad de una década atrás, con una caída del 10.89% del 
PIB, un aumento del desempleo al 20% y una caída abrupta del ingreso real per cápita 
de U$S 7288 a U$S 6431. Sin embargo, la evolución de los indicadores, desde el 2003 
hasta la actualidad, muestra un cambio en la tendencia. En el 2002, se abandonó la 
Convertibilidad y se adoptó un sistema de cambio flexible. Esto generó una 
depreciación de la moneda que mejoró la competitividad externa. Sin embargo, se 
verificó un alza considerable de los precios internos, explicado más por las expectativas 
inflacionarias de los agentes que por el aumento de la demanda externa de los 
productos. Expectativas que se frenaron a comienzos del 2003, ingresando en una 
época de crecimiento acelerado, que implicó más un esfuerzo por recuperarse de la 
crisis que una mejora en el bienestar. Este crecimiento fue impulsado por un cambio en 
el modelo productivo, orientado a la sustitución de importaciones, que se basó en el 
sostenimiento del tipo de cambio en valores elevados, favoreciendo la exportación de 
productos agropecuarios y un aumento de reservas internacionales. Ingresos que, aún 
hoy, son el mayor recurso fiscal, por la aplicación de retenciones a las exportaciones. 
Como consecuencia de la crisis, la economía argentina quedó fuera del sistema 
financiero internacional y con una estructura financiera interna desbastada, afectando 
la disponibilidad de créditos para la producción. 
   Aún cuando la economía ha dado signos de recuperación en los últimos años, la 
reconstrucción de las instituciones (políticas, judiciales, financieras) lleva más tiempo, 
dado que la crisis del 2001 ha dejado dos secuelas importantes en la realidad 
socioeconómica argentina. Por un lado, la salida masiva al exterior de argentinos en 
búsqueda de oportunidades económicas y de mejora de la calidad de vida, siendo un 
destino importante España. Pérdida importante de cara a la reconstrucción 
socioeconómica de Argentina. Y, por otro lado, la persistencia de altos niveles de 
delincuencia y la violencia, siendo uno de los países de Latinoamérica con mayor nivel 10 
 
                                                
de inseguridad. Según el informe Latinobarómetro
6 (2008), aún cuando el desempleo 
es una preocupación  importante de la ciudadanía argentina, el problema de la 
seguridad es más grave. Argentina es el quinto país dentro de la región con mayor 
valoración de la inseguridad (detrás de Venezuela, México, Guatemala y Honduras). El 
funcionamiento de las instituciones, especialmente las judiciales y de seguridad 
pública, afectan directamente a las actividades productivas y a la radicación de nuevas 
empresas, ya que definen el clima de negocio y es un indicador importante del riesgo a 
invertir. No sólo perjudica el ingreso de nuevas empresas, sino también el cierre de las 
existentes, que buscan condiciones más seguras y estables.  
  Para entender específicamente la salida de los empresarios argentinos, 
debemos tener en cuenta otras consideraciones de largo plazo, como la fase de 
desarrollo en la que se encuentran ambos países y las condiciones del entorno 
empresarial, desde una perspectiva sistémica e individual. Estas fases de desarrollo, 
determinan las potencialidades de las regiones para favorecer la innovación y la 
creación de empresas. Por ejemplo, Van Stel et al. (2003:10) observaron la relación 
entre niveles de ingreso y tasa de creación de empresas en 36 países verificando la 
hipótesis de la forma U y, además, incluyeron en el modelo variables adicionales 
relacionadas con las condiciones económicas y no económicas de cada uno de los 
países. La conclusión a la que han llegado es que “la tasa comparativa de 
emprendeduría está gobernada por leyes relacionadas al grado de desarrollo 
económico. Valores culturales, la disponibilidad de modelos de rol empresarial, la 
estructura de incentivos del sistema económico y la política de innovación provee 
influencias estructurales adicionales en la creación de empresas. De ahí que la tasa 
comparativa de emprendeduría sea estable y dependiente del pasado”. El gráfico 
siguiente representa la distribución de los países que participan en el proyecto GEM, 
según su nivel de renta y la tasa de actividad emprendedora. Para el caso de España y 
Argentina se verifica esta relación en forma de U, observándose una tasa más elevada 
en el contexto emprendedor argentino respecto al español, junto a niveles de desarrollo 
menor. Argentina hasta el 2007, mostró un patrón de comportamiento emprendedor 
similar al de otros países de la región, como Chile, Uruguay y Brasil. A partir del 2008, 
 
6 Es una corporación de derecho privado sin fines de lucro, con sede en Santiago de Chile y tiene la responsabilidad 
de llevar a cabo el estudio Latinobarómetro tanto en la ejecución del proyecto como en la distribución de los datos. 
Para la obtención de la información se realizan entrevistas en cada país. Para el caso de Argentina se tomó una 
muestra de 1200 casos con representatividad geográfica y urbano-rural. disminuye el ingreso per cápita y aumenta la TEA, explicada por la creación de 
empresas motivadas por la necesidad. En cambio, la relación entre la TEA y el nivel de 
renta de España se aproxima a la de países como Israel, Francia y Reino Unido. 
Países con elevados niveles de renta per cápita pero con tasas de emprendeduría más 
bajas que las obtenidas en países menos desarrollados.  
  Argentina presenta la tasa de empresarialidad más alta de la región. Sin 
embargo, muchos de estos emprendimientos se inician por necesidad, contrariamente 
a lo que sucede en las economías desarrolladas, donde el reconocimiento de 
oportunidades de negocio suele ser el factor desencadenante del inicio de los 
proyectos empresariales. El gráfico 
muestra el comportamiento evolutivo 
de la tasa de actividad emprendedora 
de España y Argentina y la 
proporción de emprendimientos que 
son creados por necesidad. 
Argentina presenta una tasa de 
actividad emprendedora más elevada 
que la de España (14% y 6%, 
respectivamente).   
  La TEA argentina está muy asociada a la evolución del desempleo. Durante el 
2002, se alcanzó la tasa más alta de paro (20%), y el resultado de dicho aumento se 
tradujo en un incremento considerable de la cantidad de negocios durante el 2003.En 
Argentina, en promedio, de cada un emprendimiento por necesidad se crean dos por 
oportunidad, disminuyendo esta relación a partir de la crisis del 2001, donde no llegaba 
a iniciarse ni siquiera un emprendimiento por oportunidad de cada empresa creada por 
necesidad En España, entre el 2002 y el 2004, se presentaron las ratios más elevadas, 
donde de cada un emprendimiento por necesidad, se creaban siete emprendimientos 
por oportunidad. Cabe recordar que este fue el período de mayor crecimiento de la 
economía española y la salida más importante de inmigrantes argentinos a España. En 
nuestro estudio,  también se verifica el mayor ingreso de emprendedores entre el 2002 
y el 2005, como se presentan en los resultados posteriormente. 
11 
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3. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN   
 
  El objeto de estudio son los emprendedores argentinos que iniciaron negocios 
en España. Una característica de la población inmigrante es que suelen tener una 
elevada movilidad geográfica y muchas veces es administrativamente difícil 
identificarlos. Estas características la definen como una población oculta. Por lo demás, 
no existe un marco muestral que contenga el registro de todos los individuos de la 
población, lo que hace complicado su localización. Consecuentemente, no es posible 
extraer aleatoriamente elementos a fin de diseñar una muestra probabilística.  
  Teniendo en cuenta que las unidades de observación pertenecen a una 
población oculta, se diseñó un muestreo no probabilístico que contó de dos fases. En la 
primera, se utilizaron redes sociales de internet (Facebook)
7, identificando 52 grupos 
virtuales que compartían alguna característica en común, ya sea geográfica o de 
actividad profesional. Ejemplo de estos grupos son: “Argentinos en España”; “Yo me 
tuve que ir de Argentina”; “Argentinos en Barcelona”; “Argentinos en Madrid”, etc. En 
base a estos grupos de red se construyó un registro de 1955 miembros a los que se les 
envió un mensaje de correo preguntando si eran argentinos, si vivían en España, si 
tenían negocio y, de no ser así, si igualmente podían responder decirnos de qué 
provincia argentina venían y donde residían en España. El registro de inmigrantes 
argentinos final fue de 1738 personas. De éstos respondieron al mensaje 851, de los 
cuales 204 eran emprendedores. El nivel de respuesta, en esta etapa, fue del 49%.  
  Completada la primera fase de identificación de casos, se amplió la muestra 
aplicando la metodología de bola de  nieve, que consiste en solicitar a estas unidades 
muestrales que identifiquen otros individuos de su entorno que cumplan con las 
características que definen el objeto de estudio (argentinos, emprendedores, radicados 
en España). Adicionalmente, se contactaron organismos públicos (la Embajada 
Argentina en Madrid y el Consulado de Barcelona) y organismos sin fines de lucro 
(Casas argentinas en España y Casales, como por ejemplo el de Baleares, Barcelona, 
Vigo, etc.) que también facilitaron un listado de empresas. El resultado de esta 
ampliación de redes fue: 913 respuestas de las cuales 266 eran emprendedores y 647 
no. Y de estos 266, 214 respondieron la encuesta (80,45%). Este método de bola de 
 
7 Sobre las ventajas y desventajas del uso de las redes sociales en internet puede consultarse los estudios de Gross 
(2005); Haythornthwaite (2005); Lampe et al. (2006,2007),entre otros. 13 
 
nieve, si bien tiene como desventaja el “efecto selección” es el único método viable 
cuando se trata de acceder a información oculta.  
  Asimismo, se utilizaron tanto fuentes primarias como secundarias de 
información. La información primaria se basó en el diseño de un cuestionario en el que 
se midieron: variables sociodemográficas de los emprendedores argentinos (edad, 
sexo, estado civil, número de hijos, nivel de estudios, fecha de entrada en el país, 
condición legal, lugar de procedencia del país de origen, situación laboral previa al 
proceso migratorio, situación laboral actual, emplazamiento de la vivienda en el país 
receptor y tiempo que lleva residiendo en al zona, etc.); variables relacionadas con el 
tipo de emprendimiento (nivel de innovación, empleo, rama de actividad, etc.); y 
variables asociadas a las características del emprendedor (motivaciones, experiencia 
profesional, percepción sobre el entorno, etc.). En base a estos datos primarios, se 
realizó un análisis estadístico de cluster que permitió establecer tipologías de 
emprendedores. A estos datos primarios, se añaden datos secundarios que 
complementan esta información y confirman la validez de los resultados obtenidos en la 
muestra. Las fuentes de información secundaria utilizadas son  estadísticas de 
Instituciones Internacionales (Global Entrepreneurship Monitor, World Economic Forum 
y World Bank y la Corporación Latinobarómetro) y Estadísticas Nacionales (INE de 
España). Para el análisis de los datos se utilizó el programa estadístico SPSS Versión 
17  realizando un análisis de conglomerados confirmatorio, adoptando como criterios 
de clasificación los conceptos teóricos utilizados por las estadísticas internacionales e 
integrando nuestro aporte a dicha clasificación (trayectoria laboral, 
oportunidad/necesidad, sector de actividad).   
  Respecto a la validez de los resultados, si bien la técnica de muestro es por bola 
de nieve, se utilizó en la primera etapa un procedimiento al azar, contactando a 
posibles individuos que reunieran características de la muestra sin selección previa de 
los casos. Cohen (1990:64) considera que un procedimiento de bola de nieve con 
"secuencias aleatorias", no es una muestra aleatoria pero es el mejor sistema para 
seleccionar usuarios de una forma representativa. Para valorar estadísticamente esta 
representatividad se consideró la diferencia de medias respecto a una característica 
poblacional entre en el universo y la muestra.  Se optó por analizar la distribución 
territorial de los emprendedores en relación a la localización de la población argentina 14 
 
en España. Los datos de nuestra muestra tienen una distribución territorial similar al del 
total poblacional. Esta semejanza permite garantizar, en gran medida, que la muestra 
es representativa, aún cuando no puedan generalizarse los resultados. 
  
4. ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 
4.1. Los empresarios argentinos en España. ¿De necesidad o por oportunidad?  
  Los datos muestran que existe un grupo de emprendedores que responden al 
perfil de empresarios por oportunidad, siendo el 73.8% de las respuestas afirmaciones 
que se asocian a la detección de oportunidades empresariales.  El 15% de los 
empresarios visualizan en el contexto español oportunidades de negocio que no son 
explotadas. Esto, unido a la experiencia empresarial (20.5%) y al deseo de 
independencia (28.3%), define un tipo de emprendedor que no responde a las 
características de “marginados en el mercado laboral”. Sólo el 13.95% de las 
respuestas se relacionan con situaciones de marginalidad, ya sea por discriminación 
por origen inmigrante (3.6%); por discriminación laboral, reflejado en un diferencial de 
salarios por ser inmigrante (1.47%) o por discriminación profesional, con bajo 
reconocimiento del nivel de cualificación del empleo inmigrante (8.08%). Esto último 
indica que los puestos acordes a la capacidad de algunos inmigrantes argentinos con 
alto nivel educativo, son desempeñados por los nativos, por lo que se ven relegados a 
ocupar puestos de trabajos inferiores a su capacidad.  
 
4.2. La trayectoria laboral previa a emigrar 
 
  A las características que hemos establecido como criterios para definir los 
emprendimientos como de necesidad y oportunidad, en este trabajo se propone 
incorporar la trayectoria profesional anterior al arribo a España y el sector de actividad 
(intensivos en conocimiento o no). La idea que añadimos, al analizar la trayectoria 
socioprofesional, es que un individuo que anteriormente se ha desempeñado como 
empresario e inicia nuevamente un emprendimiento en otro contexto tiene como 
motivación principal la búsqueda de una oportunidad para volcar su experiencia 
empresarial. Estos individuos, se asemejarían a los empresarios por oportunidad del 
GEM. El 43.9% de los emprendedores eran empleados en empresas privadas en 
Argentina, seguido por los que eran empresarios en el país (30.8%). Como ha sido 15 
 
                                                
analizado en la literatura, las empresas privadas, especialmente las grandes, y las 
universidades son las principales incubadoras de empresas innovadoras. Esto es, 
muchos de los argentinos que tienen su empresa en España, posiblemente eran 
intraemprendedores
8 en las organizaciones donde han estado trabajando antes de 
emigrar. Esa experiencia pudo facilitar la implementación del proyecto empresarial en 
un contexto que facilitó su independencia y el desarrollo de su iniciativa propia.  
  Por otro lado, cabe destacar la baja participación de emprendedores que 
emigraron siendo desempleados en Argentina. Estos emprendedores podrían 
responder al perfil de empresarios por necesidad,  ya que tanto la opción de migrar 
como la de establecer una idea de negocio podría ser la salida a esa situación de 
desempleo. Y, por último, dentro del grupo de los inactivos, el 88% eran estudiantes en 
Argentina y sólo el 12%, personas retiradas del mercado laboral. La mayoría de estos 
estudiantes, se trasladaron por razones formativas. Dentro de este grupo, pueden 
existir empresarios por oportunidad ya que, a través de los conocimientos tecnológicos, 
pueden generar ideas de negocio innovadoras. Las razones que explican por qué estos 
emprendedores decidieron iniciar proyectos empresariales y no emplearse en relación 
de dependencia, como muestra el siguiente cuadro, son un indicador de la motivación 
subyacente a la creación de la empresa. 
 
4.3. El potencial innovador de los empresarios argentino. Ramas de actividad 
 
  Determinar el tipo de emprendimientos (oportunidad/necesidad) permite conocer 
el impacto que tienen estas actividades en el desarrollo económico local. De aquí la 
importancia de medir el potencial innovador de los emprendimientos. Potencial 
innovador que, en una economía globalizada, implica reconocer la importancia que 
adquiere cada vez más el desarrollo de la sociedad del conocimiento. Los estudios que 
utilizan un enfoque sectorial para analizar la innovación lo han abordado desde las 
actividades industriales, pero no han profundizado en el estudio del sector servicios. 
Siguiendo la agrupación de actividades propuesta por Vence y González (2002)
9, el 
 
8 Un intraemprendedor es un individuo que trabaja dentro de una organización pero tiene visión empresarial, genera 
ideas innovativas y busca oportunidades de negocio rentable. Son un factor clave ya que fomentan la innovación y, 
al igual que los emprendedores, son agentes de cambio. El efecto “spin off” se da cuando a partir de un organismo 
público o privado de conocimiento (universidad, empresa, etc.) surjen empresas de base tecnológica e innovadoras. 
9 Vence y González (2002), siguiendo las pautas de clasificación propuesta por la OCDE, definen a los servicios 
intensivos en conocimiento como aquellos que poseen un componente alto de conocimiento dado el nivel de 16 
 
siguiente cuadro presenta la clasificación de los emprendimientos por rama de 
actividad, destacando aquellas ramas intensivas en conocimiento. 
 
Cuadro Nº 1:  Actividades en ramas asociadas y no relacionadas al conocimiento. 
CODIGO  ACTIVIDADES  N  % 
19  Artículos de cuero y calzado  1  0.47% 
22  Edición, impresión y reproducción de grabaciones  9  4.21% 
31 Maquinaria  eléctrica  2  0.93% 
33  Instrumentos médicos, de precisión y óptica  1  0.47% 
35  Reparación de buques  1  0.47% 
45 Construcción  11  5.14% 
50  Venta, mantenimiento y reparación de vehículos  3  1.40% 
51  Comercio al por mayor  13  6.07% 
52  Comercio al por menor  30  14.02% 
55  Hoteles y restaurantes  47  21.96% 
60  Transportes terrestres y tuberías  2  0.93% 
63  Actividades auxiliares de transporte, agencia de viaje  3  1.40% 
64  Correos y telecomunicaciones  7  3.27% 
65  Intermediación financiera  2  0.9% 
66  Financiación de planes de seguros y pensiones  2  0.9% 
70+71  Bienes inmuebles, alquileres  5  2.34% 
72  Informática y actividades conexas  13  6.07% 
74  Otras actividades empresariales  38  17.76% 
80  Enseñanza  1  0.47% 
85  Servicios sociales y de salud  7  3.27% 
92  Actividades de esparcimiento, culturales y 
deportivas 
10  4.67% 
93  Otras actividades de servicios  6  2.80% 
   TOTAL  214  100 % 
        Fuente: Elaboración propia en base a la Encuesta a Emprendedores, según de Vence y González (2002) 
  
  El 42.52% de los emprendedores inician actividades en ramas de servicios 
intensivas en conocimiento. Es de esperar que en este tipo de actividades tengan 
elevadas potencialidades de innovación. Sin embargo, el resto de actividades 
tradicionales pueden presentar características innovadoras, aún cuando no estén 
basadas en el conocimiento. Tal es el caso de algunos emprendimientos en el sector 
de comercio o gastronómico. Muchas de estas empresas, se especializan en el 
abastecimiento de productos nacionales, ya sea en el servicio gastronómico como en la 
comercialización de bienes de origen nacional. A pesar del carácter étnico de los 
                                                                                                                                                             
educación superior de sus trabajadores, siendo su aprendizaje posterior continuo y el origen, a veces, proviene de la 
relación con los clientes. De acuerdo a esta definición, agrupan las siguientes ramas de actividad dentro de la SIC: 
“correos y telecomunicaciones”, “actividades informáticas”, “actividades de I+D”, “transporte marítimo y aéreo, 
intermediación financiera” y “actividades auxiliares, seguros y planes de pensiones”, “actividades inmobiliarias”, 
“alquiler de maquinaria y equipos”, “actividades jurídicas, contables, de consultoría, arquitectura e ingeniería”, 
“educación”, “sanidad y servicios sociales” y “actividades recreativas, culturales y deportes”. 
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productos, la comercialización de los mismos no es sólo a consumidores de origen 
argentino sino que son introducidos al mercado masivo (a diferencia de otros productos 
culturales como, por ejemplo, las carnicerías halal árabes). Desde las teorías de 
innovación, son emprendedores que introducen productos en un nuevo mercado o bien 
pueden descubrir nuevos canales de distribución y nichos de mercado. Reconociendo 
estas características, igualmente existen aspectos específicos que definen el perfil de 
las empresas que pertenecen a sectores intensivos en conocimiento (SIC).  
  Respecto al perfil socioeconómico de los emprendedores que crean empresas 
en sectores intensivos en conocimiento no se observan diferencias en características 
como sexo, edad, situación legal, estado civil, tenencia de hijos, año de arribo a 
España, grado de radicación pero existen diferencias estadísticamente significativas en 
el nivel de instrucción. Además, existe una correlación positiva entre los niveles de 
educación y el tipo de emprendimiento. El 57.8% de los emprendedores del SIC 
poseen educación universitaria o de posgrado, mientras que en las ramas tradiciones, 
el nivel educativo tiende a ser menor, concentrándose el mayor número de casos en el 
nivel secundario y universitario incompleto (64.2%). De aquellos empresarios que 
afirman que la experiencia y los conocimientos tecnológicos fueron elementos claves 
para la planificación de la idea de negocio, el 76.8% pertenecen al grupo del SIC. En 
cuanto a los aspectos relacionados con el emprendimiento, de las variables analizadas 
(la forma jurídica, los años de incubación del proyecto, el financiamiento y los niveles 
de inversión), se detectaron diferencias estadísticas en las dos últimas.  
 
Cuadro Nº 2: Diferencias según monto de inversión inicial y fuentes de financiamiento. 
Inversión inicial/Sector *  Tradicional  Intensivo en 
conocimiento 
TOTAL
0 €  28.4%  55.2%  40.7% 
De 1 a 10.000 €  24.5%  19.5%  22.2% 
De 10.001 a 20.000 €  23.5%  14.9%  19.6% 
De 20.001 a 50.000 €  13.7%  5.7%  10.1% 
De 50.001 a 100.000 €  8.8%  4.6%  6.9% 
De 100.001 a 500.000 €  1%  0%  0.5% 
Utilización de crédito/Sector **  Tradicional  Intensivo en 
conocimiento 
TOTAL
Utilizó financiamiento bancario 43.9%  27.5%  36.9% 
No utilizó financiamiento bancario 56.1%  72.5%  63.1% 
       Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Encuesta a Emprendedores, 2009.  * Casos válidos 206. No respuesta 
3.73%. χ2= 15.576 (16.7%) con frec. inf. a 5; gl= 5; Sig. Asint. (bilateral)= 0.08 ** Casos válidos 214. No respuesta 0%. χ2= 6.063 
(0%) con frec. inf. a 5; gl= 1; Sig. Asint. (bilateral)= 0.014 
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  Existe una mayor tendencia a invertir más en las ramas tradicionales e 
industriales. El 23.5% invierte más de 20.000 euros, mientras que en las ramas SIC el 
porcentaje que invierte esa cuantía es menor (10.3%). El 55% de los emprendimientos 
en este último sector no han requerido financiamiento, siendo esta una característica 
que otros estudios han destacado en las empresas innovadoras (Audrestch, 1995). 
Adicionalmente, también son las ramas tradicionales las que más utilizan fondos 
provenientes del sistema financiero. El 43.9% declara financiarse mediante préstamos 
bancarios, mientras que el 27.5% de los emprendimientos basados en el conocimientos 
acceden a este financiamiento. Este resultado coincide con las conclusiones teóricas 
que concluyen que es mayor el riesgo de financiar sectores innovadores por su alto 
índice de mortalidad empresarial. Por lo demás, ninguno de los emprendimientos ha 
utilizado formas alternativas como las sociedades de riesgo, mecanismos de 
financiamiento que son adecuados para este tipo de emprendimientos.  
  Por otra parte, otro aspecto que diferencia a estos individuos se relaciona a la 
estrategia de innovación que implementan. Dentro de los aspectos considerados como 
parte de la estrategia empresarial, la percepción general de los emprendedores es que 
es importante realizar actividades que tiendan a mejorar el producto, la marca y la 
calidad de servicio. Sin embargo, hay dos características que distinguen ambos grupos 
y que definen estrategias de negocio diferentes. En el caso de los emprendimientos en 
ramas tradicionales, existen diferencias estadísticas significativas en la percepción 
acerca del grado de importancia de ofrecer productos a bajos precios (78.1% vs. 
68.2%) y diferenciarse en la localización (82.1% vs. 68.2% respectivamente). Estas 
diferencias dan indicios del tipo de mercado al que se enfrentan cada uno y las 
estrategias para competir en los mismos. En el caso de las empresas, en sectores 
tradicionales, la competencia es por precios. Se enfrentan a mercados más atomizados 
y la competencia les obliga a incrementar la escala y  diferenciarse en la localización. 
Una buena ubicación de la empresa cerca del mercado al que abastece facilita la 
aplicación de la estrategia de precios. En el caso de las empresas basadas en el 
conocimiento, es más importante desarrollar nichos de mercado (39.6% vs. 24.4% de 
los emprendimientos tradicionales lo califican como muy importante) y desarrollar 
procesos avanzados tecnológicamente (52.7% vs. 42.3%). Considerar estos 
emprendimientos y sus estrategias de diferenciación, permite inferir que existen dentro 19 
 
del colectivo emprendedor de origen argentino empresas capaces de añadir valor y 
desde una perspectiva dinámica de generar capacidades competitivas sostenibles en el 
largo plazo que tengan un impacto directo en el desarrollo local.  
 
Cuadro Nº 3: Diferencias en la localización de las actividades intensivas en conocimiento. 
Región/Sector  Tradicional  Intensivo en 
conocimiento 
TOTAL
Andalucía 14.4%  14.4%  14.4% 
Cataluña 19.5%  30%  24% 
Islas Baleares  10.2%  7.8%  9.1% 
Madrid 25.4%  30%  27.4% 
Valencia 18.6%  8.9%  14.4% 
Resto de comunidades autónomas 11.9%  8.9%  10.6% 
TOTAL  100%  100%  100% 
             Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Encuesta a Emprendedores, 2009.  
           Válidos 214 casos. Valor χ2= 6.852 (0%)casillas con frecuencia inf. a 5; gl= 5; Sig. Asint. (bilateral)= 0.23 
 
  No existen diferencias estadísticamente significativas en los patrones de 
localización de las actividades productivas, especialmente las intensivas en 
conocimiento. Sin embargo, analizando los resultados, se infiere que las comunidades 
autónomas que más iniciativas concentran son Madrid y Cataluña (30% 
respectivamente). Al igual que los emprendimientos en ramas tradicionales, la 
instalación en las grandes ciudades responde a las ventajas de las economías de 
aglomeración, la amplitud de redes de clientes y proveedores y la cercanía del producto 
al mercado que abastecen. Este resultado coincide con los expuestos por Vence y 
González (2002), que destaca en su estudio que las únicas dos regiones españolas 
que figuran entre las 20 regiones europeas que han crecido en el desarrollo de 
empresas relacionadas con el conocimiento son Madrid y Cataluña. 
  Por último, el 37% de los empresarios se han asociado para implementar la idea 
de negocios con socios que no son argentinos. De los que crearon una empresa en 
sociedad con otros (55%), el 50 % se asoció con españoles. Dada la baja tasa de 
empresarialidad en España, estos individuos pueden contribuir a incentivar el desarrollo 
de una cultura empresarial que con el transcurso del tiempo afiance las posibilidades 
innovadoras y de crecimiento de la economía española. En las potencialidades 
innovadoras de estos empresarios argentinos y en su interrelación con los autóctonos 
se resume el mayor aporte a largo plazo. En la muestra de emprendedores analizada el 
42% de las empresas, siguiendo la clasificación de actividades propuesta por Vence y 
González (2005), se relacionan a actividades basadas en el conocimiento y se orientan 20 
 
a la comercialización de su producto o servicio al mercado masivo, sin establecer 
enclaves étnicos, esteriotipo general de los empresarios inmigrantes. 
 
4.4. Los perfiles empresariales dentro del colectivo argentino en España 
 
Finalmente, hemos elaborado seis perfiles emprendedores dentro del colectivo 
inmigrante argentino residente en España, de acuerdo a las motivaciones que tienen 
para iniciar una empresa, el tipo de emprendimiento que establecen (basados en el 
conocimiento o no) y la experiencia laboral antes de emigrar. Los grupos identificados 
son: 1) emprendedor argentino por necesidad, cuya motivación para emprender es una 
solución a los problemas que visualiza en el mercado laboral (9.6%); 2) 
intraemprendedor que crea una empresa no basada en conocimiento que inician 
empresas por oportunidad y crean empresas en sectores no basados en el 
conocimiento que son los mismos sectores donde tenían experiencia como empleados 
en Argentina (21.0%); 3) emprendedores en sectores tradicionales con experiencia 
empresarial previa, que son individuos que crean empresas por oportunidad y en su 
trayectoria laboral previa eran empresarios (22.3%); 4) emprendedores argentinos sin 
experiencia laboral con potencial innovador que son empresarios por oportunidad y la 
mayoría eran estudiantes en Argentina. En este grupo existe un porcentaje elevado en 
sectores basados en el conocimiento (21%); 5) emprendedores que crean empresas 
basadas en el conocimiento sin experiencia empresarial previa, que en su trayectoria 
laboral en Argentina eran empleados cualificados y crean empresas en sectores 
basados en el conocimiento. Es el caso de spin off de empresas de Argentina en el 
exterior (18.5%), y 6) empresarios argentinos que crean empresas basadas en el 
conocimiento, que en su trayectoria laboral previa eran empresarios. La totalidad de las 
empresas son actividades basadas en el conocimiento. Responde al perfil del 
emprendedor innovador por excelencia (7.6%). De acuerdo al análisis de clasificación 
hemos podido identificar en el colectivo emprendedor argentino una alta 
heterogeneidad en las trayectorias empresariales que no responde íntegramente al 
perfil emprendedor “por necesidad” de un país en desarrollo definido por las 
estadísticas internacionales (GEM).  
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5. CONCLUSIONES 
 
Dados estos resultados, podemos concluir que la afinidad cultural, idiomática y los 
lazos históricos entre ambos países (que en gran parte se materializan legalmente con 
la nacionalidad) explican las bajas barreras al ingreso a un nuevo contexto, en principio 
desconocido, pero que pueden sortear por su fácil asimilación social y por sus 
capacidades acumuladas en Argentina. Las barreras más importantes a la creación de 
empresas de oportunidad en Argentina son institucionales. Existe una elevada 
incertidumbre que rodea los negocios ante la existencia de inseguridad jurídica y 
pública, un bajo desarrollo de la infraestructura de soporte a las actividades 
económicas, especialmente las relacionadas con el transporte y con el sistema 
financiero que restringe las posibilidades de crecimiento de las empresas. Si la 
economía argentina puede mejorar el funcionamiento de las instituciones formales e 
informales, creando, respetando y haciendo cumplir las reglas del juego que 
determinan el funcionamiento social, podrá motivar el regreso de los emprendedores 
argentinos que emigraron, o bien frenar a los que pueden emigrar en el futuro.  
  Argentina ha demostrado disponer de recursos económicos capaces de liderar 
procesos de innovación y promover la competitividad. En primer lugar, es necesario 
mejorar las condiciones educativas para sostener el stock de capacidades intelectuales 
y promover el ascenso de las clases más desfavorecidas, a fin de mejorar la calidad de 
vida del conjunto. En segundo lugar, desde la perspectiva económica, sostener 
mediante políticas públicas las actividades de innovación, incrementando las 
inversiones en I+D, en planes de promoción de empresas, e incentivando la relación 
entre las universidades y el sector productivo, a fin de aprovechar las capacidades 
innovadoras de la población y facilitar los mecanismos de realización de las iniciativas 
en el interior, especialmente las referidas al financiamiento. De esta forma, se puede 
motivar a los empresarios argentinos a volcar su experiencia y sus capacidades en la 
explotación de un mercado potencial, tanto interno como externo, que es en tendencia 
creciente y mantener elevadas tasas de creación de empresas pero no lideradas por la 
motivación de emprender por necesidad sino por la búsqueda de oportunidades 
genuinas de negocios. Sólo una reestructuración del andamiaje institucional permitirá 
que los argentinos puedan visualizar la estructura de oportunidades que existen pero 22 
 
que no son visibles si junto a estas oportunidades no hay garantías de un contexto 
seguro y estable para el aprovechamiento de las mismas.  
  Asimismo es fundamental el rol que ocupan las representaciones argentinas en 
el exterior ya que son las instituciones capaces de vincular a estos empresarios con 
emprendedores en Argentina. El entramado de una red internacional, si bien no hará 
volver a los que están establecidos fuera, puede permitir que parte de los beneficios 
que generan estas actividades vuelvan al país. El impulso por parte de Consulados, 
Embajadas, Casales argentinos y organizaciones no gubernamentales de ferias 
comerciales, ayudas a la cooperación entre empresarios de España y Argentina son 
mecanismos que favorecen el desarrollo de estos vínculos. Vínculos que también 
deberían ser promovidos por España, si reconoce el beneficio que obtienen por la 
radicación en el territorio de estas actividades empresariales, especialmente si se 
considera los problemas de desempleo que enfrenta la economía. De esta forma, 
fomentar relaciones institucionales con Argentina, con convenios específicos de 
inmigración, podría incrementar aún más los beneficios de esta emigración, sin 
representar costes importantes dadas las bajas barreras a la integración de este 
colectivo. Su alta interrelación con autóctonos favorece no sólo la creación de un 
entorno emprendedor, sino el surgimiento de más oportunidades de negocio con 
impacto directo en la sociedad española.  
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